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Tarile mici ale Tarii celei mari

in unitatea lor genuina

Provinciile istorice romanesti traditionale sau Tarile Romane - care sunt
cele trei, Invdtate inca la scoala elementara: Tara Romaneasci, Moldova si
Transilvania - au fiecare, dincolo de unitatea lor incontestabila, spectaculoase
particularitati, unele percepute in mod pronuntat, altele aproape uitate astizi.

Tara Romaneasca propriu-zisd sau ,prima libertate roméneascd”, asa
cum a numit-o Nicolae Jorga, a avut un mare rol de jucat si in privinta coeziu-
nii poporului roman. Primul stat roméanesc de sine stititor, recunoscut in plan
extern, a preluat, In acelasi timp cu numele sau, si aspiratia latentd, daci nu
chiar misiunea cuprinsa in denumirea asumati de Tara Romaneascd, aceea
anume de a reconstitui unitatea poporului al carui nume il purta®. Toate tarile
romanilor se cheama tari roméanesti (Terrae Romanae), dar numele acesta fas-
cinant de ,Tara Roméneasca” a fost purtat constant si oficial doar de principa-
tul sud-carpatic.

Moldova sau ,a doua libertate romaneasca”, s-a inchegat politic mai greu,
ca urmare a unui destin apasdtor. Dar si ea era cunoscutd drept ,Tara Roma-
neasca” (Valahia) In interior, conform intitulatiilor documentelor unor voie-
vozi, ca Roman I sau in acord cu scrisorile altora, ca Stefan cel Mare; la fel se
Intdmpla si In anumite medii catolice, precum Venetia si Polonia, unde numele
dat Moldovei era acela de Tara Roméaneasca. Valurile in migratie - iar migrato-
rii traiau din jaf - veneau dinspre est spre vest, ajungeau mai intai in regiunea
dintre Nistru si Carpati si, cand se retrageau, pariseau la inceput Transilvania,
apoi Tara Romaneasca si abia la urma Moldova. Cu alte cuvinte, migratorii
ajungeau primii in Moldova si se retrageau in final din aceasta tara, de unde
luau prada de doua ori, la venire si la plecare. Jaful teritoriului si al oamenilor
era la ordinea zilei. Tatarii, de exemplu, au pradat sistematic si periodic in spa-
tiul romanesc intre 1241 si 1717. In aceste cinci secole, atacatorii stepel intrau
mai Intai in Moldova si ieseau de aici, cu trofeele furate si cu robii, abia la urma.
De aceea, Moldova era mai saraca si a avut, pentru o perioadd, o densitate mai
mica a populatiei. Dar Moldova s-a revansat altfel, dand cele mai mari valori
intelectuale din intreg spatiul romanesc. Saraci material, Moldova a ajuns sa
fie cea mai bogata din punct de vedere spiritual. Moldova l-a dat tarii si pe cel

1S, Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, Cluj-Napoca,
1988, p. 145.



mai important voievod medieval din istoria tuturor roménilor, anume Stefan
cel Mare si apoi pe majoritatea oamenilor de cultur.

In fine, Transilvania nu a fost niciodati tari romaneasci uniti sub aspect
politic, desi primul ei voievod/ duce (semi-legendar) pomenit in istorie (pe la
anii 900), cu putere suverana (dominium habebat, adica ,avea domnia”), este
Gelou, caracterizat drept ,un anumit roman” (quidam Blacus). El domnea un-
deva pe Somesuri, la confluenta lor si pe valea lor unica, intr-o tard de mari-
mea a trei-patru judete actuale. In ciuda stipanirilor striine de mai multe
feluri, extinse pe durata a aproape unui mileniu, Transilvania a pastrat mereu
legaturi speciale cu formatiunile politice mai mici si apoi cu cele doua voievo-
date extracarpatice.

Nicolae lorga, ca Dimitrie Cantemir, vedea prezentd (la sfarsitul etnoge-
nezei) Tara Romaneasca oriunde se gaseau roméani. Tara Romaneasci s-a im-
pdrtit de la un timp ,,in doua domnii si, alaturi, o stapanire straina”2. Din aceas-
ta unitate etnica si politica genuind au ramas, fireste, unitatea etnica reala si
ideea unitatii politice. ,Stdpanirea strdina” de ,aldturi” este voievodatul Tran-
silvaniei, Intregit cu regiunile adiacente dinspre nord si vest. lati cuvintele
marelui savant: ,Tara Romaneascd a avut odinioard un sens pe care foarte
multi l-au uitat si unii nu l-au inteles niciodat3; ea insemna tot pAmantul locuit
etnograficeste de romani”3. Altadat3, reiterdnd ideea c¢d Tara Roméaneasca nu
presupune (In constiinta romanilor de demult) un stat, ci amintirea unui stat,
detaliaz cu patos: ,In timpurile cele vechi, rom4nii nu ficeau nicio deosebire
in ceea ce priveste tinuturile pe care le locuiau; pentru dansii, tot pidmantul lo-
cuit de romani se chema Tara Roméaneasca. Tara Roméneasca erau si Munte-
nia, si Moldova, si Ardealul, si toate partile care se Intindeau pani la Tisa chiar,
toate locurile unde se gaseau roméni. N-aveau cite un nume deosebit pentru
deosebitele tinuturi pe care le locuiau si toate se pierdeau pentru dansii in
acest cuvant mare, covarsitor si foarte frumos de: Tard Romaneascd”+. Aceasta
Tara Romaneasca, aflata oriunde se aflau romani, s-a Impartit de la o vreme
»in doud domnii si, alaturi, o stapanire straind”, dar ideea unititii a ramas. Unii
»analisti” contemporani, obisnuiti sd gindeascd mai mult prin prejudeciti de-
cat prin realitati, manati de curentele deconstructiviste, de neomarxism, de
»corectitudinea politica”, de ,anularea culturii” si temditori sa nu fie cumva
acuzati de nationalism, 1l iau pe Nicolae lorga in raspar, acuzindu-l de felurite
vini imaginare. Acesti noi culturnici nu stiu ca savantul si-a cAntarit mereu cu-
vantul scris despre neamul roméanesc si cg, in ciuda avinturilor sufletesti cu iz
romantic, a facut istorie chiar si atunci cind unora li s-a parut ci face literatu-
ra. Si apoi, a-1 critica pe acest titan presupune a te ridica méacar in parte la nil-
timea lui, cum se Intdmpla in perioada dintre razboaie cu P.P. Panaitescu si
C.C. Giurescu. Or, azi nu este cazul de asa ceva, toti criticii savantului fiind

2 N. lorga, Istoria romdnilor, vol. II. Oamenii pdméantului, Bucuresti, 1936, p. 295.
3 Nicolae lorga, Romdni i Slavi, Romdni si Unguri, Bucuresti, 1922, p. 9.
*N. lorga, Ceva despre Ardealul romdnesc, Bucuresti - Nisiud, 1907, p. 1.
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epigoni. Aceasta nu inseamnd deloc ca Nicolae lorga nu poate sa fie criticat,
doar ca critica trebuie sa fie facutd cu argumente serioase, cu precautie si de
catre persoane avizate, cunoscatoare, erudite. Nicolae lorga nu a fost produsul
erei digitale, dar nu a tréit nici in Evul Mediu, nu a scris ,geste” si nu a fost un
cronicar. Sa nu uitam ca istoriografia romana trecuse prin etapa sa pozitivista
(,Scoala criticd”) si ca istoricii invatasera demult sa se sprijine in afirmatiile
lor pe surse. Un elev si contemporan al lui lorga, Gheorghe I. Bratianu, prelua-
se critica surselor, dar reabilitase si traditia, mai ales In chestiunea ,descaleca-
tului”. Faptul acesta punea in lumina interferente notabile intre tarile Tarii si
restabilea rolul Transilvaniei in fondarea statelor medievale romanesti extra-
carpatice. De aceea, nu de putine ori, sub aparente metafore si zboruri ale gan-
dului ivite din mintea lui lorga, se ascund constatari veridice, nascute din ani
multi de acumuliri, de lecturi din izvoare, de autentici si eruditi cirturarie. In
ceea ce priveste numele de Tara Romaneascd, izvoarele descoperite dupa
moartea lui lorga i-au dat dreptate marelui istoric: strainii constatau ca peste
tot unde romanii alcatuiau grupuri compacte si formau comunitati organizate
exista cate o Valahie (adica Tara Romaneascd), din Banat pana in nordul Mol-
dovei, din Fagaras iTn Maramures si din Peninsula Balcanica si CAmpia Dunarii
pana in Nasaud.

Dar de ce Cantemir si lorga vorbesc despre Tara Roméaneasca veche si
unita care ,s-a despartit apoi”? Dimitrie Cantemir, primul savant roman mo-
dern, de talie europeana si cu o constiinta clara de romén, vedea o continuitate
perfecta de la romani la roméani si chiar o identitate intre romani si romani, Tn-
tre Dacia si Tarile Romane. Romanii erau romanii din Dacia trecuti prin secole
si ajunsi pana la 1700. Cantemir nu a fost romantic intarziat (cum a fost, pe ici
pe colo, catalogat lorga), ci un prevestitor al iluminismului (adica un preilumi-
nist) si nici nu a fost , inflacarat” in discursul sau de lupta politica pentru unita-
tea nationala. ,Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor”, publicat intr-o
prima editie la Sankt Petersburg, in anul 1717, de la Nasterea Mantuitorului
(sau 7225, de la Facerea Lumii), ofera o explicatie pentru aceasta idee de uni-
tate genuind a lui Cantemir. In ,,Hronic”, autorul afirma clar, din primele pagini,
cd neamul romano-moldo-vlahilor ,necurmat licueste in Dachia (adeca in
Moldova, in Tara Munteniasca si in Ardeal)”s. Unitatea si romanitatea apar in-
sa exprimate peste cateva pagini, loc In care se arata, de fapt, titlul dezvoltat al
lucrarii: ,Hronicon a toata Tara Romaniasca (care apoi s-au Inpartit in Moldo-
va, Munteniasca si Ardealul) din descalecatul ei de la Traian tnparatul Ramului.
Asijderea pentru numereleé carele au avut odata si carele are acmu. Si pentru
romanii cari de atunce intr-insa asazindu-sa, Intr-aceiasi si pana acmu

5 Prima editie critici, in romaneste si cu litere latine, este Dimitrie Cantemir, Hroni-
cul vechimei a romano-moldo-vlahilor, publicat sub auspiciile Academiei Roméne...,
editie de Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, 1901, in ,Operele principelui Dimitrie Cantemir”,
tomul VIII.

6 Numerele” inseamna3 aici, la Cantemir, ,numele”.



lacuesc™. Lucrarea fi'plaseazi pe romani intre popoarele romanice, in cadrul
lor-european firesc8. Conceptia acestui savant moldovean despre unitatea po-
porului sdu este exprimati in texte variate, dar reiese in chip sintetic dintr-un
pasaj aflat in Historia Moldo-Valachica: ,Astfel, astizi moldovenii, muntenii,
vlahii transalpini, basarabenii si epirotii se numesc pe sine cu totii cu un nume
cuprinzdtor, nu vlahi, ci romani, iar limbii lor neaose ii spun limba romani”s.
In acest text, prin formula ,vlahii transalpini”, se inteleg romanii ,de peste
munti” (In raport cu regiunile extracarpatice, unde se afla Cantemir), adica
transilvanenii, asezati si ei, ca si ceilalti, in corolarul unitatii romanesti, in ciu-
da tarilor, despartite sub aspect politic, locuite de acesti roméni. Tara Roma-
neasca unita initial era, astfel, Dacia lui Traian. Asadar, pentru Cantemir, Dacia
unita si fericita din epoca romana a continuat s3 triiasci mult timp, dupa care
s-a ,inpadrtit” in trei, iar romAanii medievali erau adevaratii romani de la ince-
puturile erei crestine, Tara Roméneasc3, si continuitatea prezenti oriunde se
aflau romani, era Terra Romana sau Terra Romanesca (Tara Roman4, in care
se vorbea latina), adica Dacia ca provincie a Imperiului Roman. Dacia si Tara
Romaneascd, ca si limba romani si limba roméni erau la Cantemir totuna,
desi tara si limba suferisers ,mici” schimbéri in mileniul $i jumatate care tre-
cuse de la anii 200 la anii 1700. Schimbirile puteau sa fie neglijate, fiindci
doar unitatea Daciei conta. Altminteri, de ce si fi fost numit Stefan cel Mare, pe
la 1490, in Occident, ,rege/ principe al Daciei”? In asertiunile de mai sus, Can-
temir nu vine cu noutdti si nu face decat si consemneze locuri comune, remar-
cate incd din secolele al XIV-lea si al XV-lea de ciitre umanistii si calatorii stra-
ini, intdrite de citre cronicarii si umanistii autohtoni (ndscuti in Tirile Roma-
ne si In provinciile locuite de romani, de etnie romaneascs sau nu), reluate de
strdini (savanti, clerici, militari, artisti, soli sau simpli comercianti), demon-
strate de istoricii si cronicarii secolului al XVII-lea si de cei urmatori. Acestia
spun clar ca Tarile Roméne erau Dacia, cd romanii erau romanii de odinioara
si ca limba romana era latina p3strati in sud-estul Europei si iubitd de romani
mai mult decét viata (Antonio Possevino).

Le-am scris toate acestea - si as mai fi putut scrie multe pagini legate de
tema - ca sa se Inteleagd mai clar unitatea romaneascs siidentitatea poporului
romdn. Toate popoarele din vecinitatea romanilor aveau atunci o astfel de

7D. Cantemir, Hronicul..., p. 57. Aceasti definitie a Tarii Romanesti, a originii romani-
lor si unitdtii lor istorice este expusi de autor, dupd Predoslovie, Praefatio si Catastihul
istoricilor, gheografilor, filosofilor, poeticilor pomeniti in Hronic, chiar la finele acestei
din urmd sectiuni si inainte de Proleomena.

81.-A. Pop, Intre real st ideal: Dimitrie Cantemir despre locul romanilor in E uropa, in vol,
»Dimitrie Cantemir (sesiune de comuniciri stiintifice: 10 decembrie 2010)”, Bucuresti,
2011, p. 285-296.

% D. Cantemir, Opere complete, vol. IX, partea I, Bucuresti, 1983, p. 414-415. Cf. Sergiu
losipescu, ,Cumanitatea” roménilor. Adnotdri pe marginea unei discutii, in vol. ,Retro-
spectii medievale. In honorem professoris emeriti loan Caprosu”, editori Victor Spinei,
Laurentiu Ridvan, Arcadie M. Bodale, Iasi, 2014, p. 348.
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unitate si aveau constiinta acestui fapt (prin elitele lor). Unitatea si identitatea
romanilor nu sunt mai grozave decat unitatile si identititile altor popoare, dar
nu sunt nici mai prejos. Daca am face comparatii cu francezii, germanii, italie-
nii, polonezii rusii, polonezii sau ungurii, am biga de seama usor ca ,toate-s
vechi si noua toate”, vorba lui Eminescu. Tarile sunt formate din provincii is-
torice, iar popoarele se compun din ramuri mai mult ori mai putin asemana-
toare. Provinciile istorice romanesti au individualitatea lor, dar aceasta nu
este mai pronuntatd decat a Burgundiei in cadrul Frantei sau a Bavariei in ca-
drul Germaniei. Transilvania, in sens larg, cuprinde Transilvania propriu-zisa
(vechiul voievodat), Banatul, Crisana si Maramuresul. Tara RomAneasca se
compune din Oltenia, Muntenia si Dobrogea. Moldova era alcatuitd pana la
1775 din Tara de Sus si Tara de Jos, dar apoi s-a tot impartit, prin voia stri-
inilor, Incat, in afara Moldovei propriu-zise, s-au individualizat Bucovina si Ba-
sarabia. S-a mai scris, in epoca renasterii nationale, cd Muntii Carpati sunt co-
loana vertebrala a poporului romén si a spatiului romanesc. Dupa ce expresia
s-a tocit prin repetare, ea nu a mai pldacut ,internationalistilor”, care (unii din-
tre ei) ar fi vrut sa modifice si geografia. Transilvania propriu-zisi (si Mara-
muresul) se afla in interiorul arcului Carpatilor si are muntii drept scut (mai
ales spre Soare-Rasare, de unde venea marea primejdie). Cea mai tulburitoare
veste despre Transilvania este, Insd, aceea c3, pind la 1918, nu a ficut parte
niciodata dintr-un stat romanesc, ci a suferit, in cazul roménilor, cele mai pu-
ternice campanii de deznationalizare, ca a suferit cea mai adanc3 discriminare
(tot in privinta romanilor), cd a cunoscut cea mai ampla miscare de emancipa-
re nationala si, totusi, s-a prezentat la apelul Unirii cu cel mai mare procentaj
de romani din totalul populatiei (circa doud treimi din populatia totald). Nici
aici, recensamantul austro-ungar din 1910 nu arita adevarul, dar recensamin-
tele oficiale din Bucovina si in Basarabia erau si mai drastice in privinta roma-
nilor, ardtau, in chip interesat, procentaje si mai mici. De aceea, specialistii
onesti au caracterizat Transilvania drept adevarat ,rezervor etnic romanesc”.
In perioada desfasuririi luptei de emancipare nationala din Epoca Modern4,
cand, pe langa argumentele vechimii si nobletei popoarelor, isi face loc si ar-
gumentul demografic, unii reprezentanti ai natiunilor politice transilvane re-
curg la anumite subterfugii. In fata numarului majoritar al roménilor din Tran-
silvania - conform recensamintelor austriece ficute incepind cu anii 1700,
acestia reprezentau circa doua treimi din intreaga populatie - ei aduc urma-
toarea explicatie, adiacenta celor mai vechi, de aceeasi factura: Transilvania
s-a umplut cu romani abia in secolul al XVIII-lea, cAnd romanii din Principate,
loviti crunt de regimul fanariot, si-ar fi luat lumea in cap, trecAnd muntii in re-
giunile intracarpatice. Unul dintre cei mai importanti istorici roméani din seco-
lul al XX-lea, David Prodan, a demonstrat intr-o admirabila lucrare, aparuti in
1944, falsitatea acestei ,teorii” si a dovedit c&, dimpotriv3, fluxul dominant al
romanilor era invers, adica dinspre Transilvania habsburgici spre Moldova
si Tara Romaneasca. De unde vine si numirul mare de sate de sungureni”
(romani veniti dinspre ,Tara Ungureasci”) situate sub munte, in regiunile
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extracarpatice. Tot de aici vine si-numele baciului ,ungurean”, adici al roma-
nului transilvanean din ,Miorita”. Cercetarile mai noi au confirmat prin noi ar-
gumente acest fenomen de roire a romanilor din interiorul arcului Carpatilor
spre sud si spre est.

Si mai tulburator este faptul ca Transilvania, dincolo de aceasta revarsare
etnicd, a fost si un rezervor politic romanesc. Pentru aceasta, este suficient sa
se ia Tn calcul descalecatul dinspre nord (Maramures) in Moldova si cel din-
spre sud (Figiras) in Tara Romaneasca. Cum si de ce s-au putut intdmpla toa-
te aceste lucruri?

Vom incerca sa raspundem unor asemenea intrebari in contextul rapor-
turilor transilvaneano-moldovene, urmarind firul istoriei. Nu vom putea gasi
raspunsuri transante, dar macar vom rememora faptele si vom putea trage
anumite concluzii. Chiar si inainte de aceste concluzii se poate spune ca desti-
nul Transilvaniei in raport cu Moldova este unul surprinzator. Dar la fel este si
destinul Moldovei fata de Transilvania.

Moldova pe la 1200,
intre Roma si Regatul Ungariei

fn anul 1204, prin ceea ce istoricii numesc Cruciada a IV-a, s-a produs un
fapt cu totul iesit din comun, anume cucerirea capitalei Imperiului Roman de
Rasarit (numit de catre istorici, mai tarziu, ,Bizantin), adica a celui mare cen-
tru al Crestinatatii (cu cea mai mare biserica crestinad de pana atunci din lume,
Sfanta Sofia), de catre alti crestini. Este vorba despre crestinii apuseni. Cu alte
cuvinte, crestinii i-au cucerit pe crestini. Faptul acesta, surprinzitor pentru in-
treaga Europ3, l-a socat initial si pe papa (pe atunci Inocentiu al [1I-lea), care a
condamnat, in prima instanta, agresiunea. Dar, raul fiind facut si socotind ca
tot raul poate sa fie spre bine, pontiful si-a dat seama repede ca ocazia nu tre-
buia ratat3, ca Occidentul avea sansa de pune capat ,schismei”, dupa regulile
dictate de Roma. Pana la 1204, crestinii orientali erau considerati adevarati
crestini, doar ca erau vazuti ca rupti de papa, altfel spus ,schismatici”. Terme-
nul de ,,schisma” nu avea In acele timpuri de dinainte de 1204 sens peiorativ si
nu era cunoscut decit de un cerc restrans de clerici. De la 1204 incoace, rup-
tura aceasta a fost constientizata de mase largi si a fost numita nu doar simplu
,schisma”, ci ,pacatul schismei”. Acest ,pacat” ar fi lipsit Imperiul Roman rasa-
ritean de legitimitate si ar fi justificat transferul Imperiului de la ,greci” (alt
nume dat rasaritenilor de apuseni) la ,latini” (cum erau numiti apusenii de
rasdriteni). Totusi, schisma singurd nu putea justifica o asemenea pedeapsa
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grava pentru ,greci”. Stiind acest lucru, finul teolog, ideolog si diplomat care
era papa Inocentiu al [1I-lea a condus rationamentul mai departe: fiindca rasa-
ritenii resping dogma esentiala a purcederii Sfantului Spirit (Duh) si de la Fiul
(Filioque), ei ar fi incetat sa a fi doar ,schismatici” (sau rupti de Roma); abate-
rea aceasta era una de dogma si era de natura sa transfere tacit ,eroarea greci-
lor” de pe taramul schismei pe acela al ereziei. Prin urmare, greseala ,grecilor”
sau ruptura (schisma) nu mai era doar de formg, ci de fond, nu mai era de su-
prafatd, ci de continut, devenind de-a dreptul ,erezie”. Natural, erezia (doctri-
na contrard normelor bisericii oficiale) este mult mai grava si presupune pe-
depse aspre!0,

Aceasta interpretare a schismei reiese dintr-o scrisoare emisa de papa
Inocentiu al Ill-lea la 7 octombrie 1207 si adresata clericilor si mirenilor din
Rusia Apuseanal?. Rusii erau invitati ferm sa accepte suprematia Romei pe ba-
za principiului unitatii bisericii. Spre a le forta decizia, papa aminteste soarta
grecilor (bizantinilor), care, datorita ,rebeliunii” si ,neascultarii” fata de Roma,
»au fost dati spre jaf si prada” (dati fuerint in direptionem et praedam). Con-
form canoanelor, ,darea spre jaf” sau confiscarea bunurilor era una dintre pe-
depsele obisnuite aplicate ereticilor (aldturi de inchisoare si moarte). Prin
aceasta, proprietarii de pamant (si alte bunuri) ,schismatici” puteau fi ,legal”
considerati si declarati iniusti possessores (adica ,stapanitori pe nedrept”) si
supusi deposedarii chiar si prin forta (prin cruciada, prin bratul secular, adic,
daca era necesar, prin armatele statelor laice)!2.

Aceasta justificare ingenioasa a deschis calea acapararii de catre catolici,
in rasaritul si sud-estul Europei, a bunurilor ,schismaticilor incapatanati”, pusi
in acelasi plan cu ereticii. Bunurile acestea constau in primul rand din pdman-
turi mai mari sau mai mici, uneori din ,tari” (terrae) intregi!3. Cuceririle aces-
tea se faceau in tandem, In sensul ca biserica mergea mana in mana cu ,bratul
secular” (puterea statelor catolice). Totusi, de la ideologie pana la realitate era
un drum lung. Masurile nu s-au putut aplica lin si nici nu s-au putut aplica in-
tegral si peste tot. Confiscarile de bunuri si uzurparile de drepturi nu aveau
nevoie mereu de justificare religioasa. Oamenii bisericii apusene si-au dat sea-
ma repede ca credinciosii ,greci” nu se lasau supusi ,latinilor”, ca ei aveau
propriile forme de organizare, propriile ierarhii bisericesti, propriile cutume,

10 Joan-Aurel Pop, ,Din mdinile valahilor schismatici..”. Romdanii si puterea in Regatul
Ungariei medievale (secolele XIII-XIV), editia a II-a revizuti, addugiti si ilustratj,
Cluj-Napoca, 2017, p. 103-118.

11 Theodosius HaluS¢ynskyi (ed.), Acta Innocentii PP. IiI (1198-1216), Vaticano, 1944, p.
335-336.

12 Serban Papacostea, Between the Crusade and the Mongol Empire. The Romanians in
the 13-th Century, Cluj-Napoca, 1998, p. 70-71.

13 Termenul de terra are uneori, in latina medievala si sensul de posesiune funciard
sau mosie, dar adesea o astfel de mosie este cit o tari, condus3 de un cnez ori voievod.
Sunt cazuri cind o astfel de mosie-tard este numitd district (districtus), cnezat (kene-
ziatus) ori chiar voievodat (vaivodatus).
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precum si constiinta ortodoxiei, adica a ,dreptei lor credinte”. Abaterile de la
traditie erau de neacceptat. Totusi, Conciliul al IV-lea de la Lateran, din 1215
(numit Lateran 1V, al XII-lea conciliu ecumenic, dupa ordinea stabiliti de cato-
lici), considera formal chestiunea grecilor rezolvati prin ,intoarcerea acestora
la obedienta scaunului apostolic”. Dar aspectele practice rimaneau foarte difi-
cile si erau rareori relevate in marturii scrise. Ce se putea face in acele locuri in
care functionau, alaturi de noii episcopi latini, vechii episcopi risariteni, in ca-
re crestinii frecventau doar vechile lor locasuri, cu preotii lor traditionali? Ast-
fel, canonul al IX-lea (,Rituri diferite in aceeasi credinta”) al conciliului Lateran
IV vine cu anumite solutii de compromis. In acest spirit, Roma accepta existen-
ta ,popoarelor de limbi diferite”, cu ,rituri si obiceiuri diferite”, pentru care
episcopii latini ai acestor locuri erau datori sd numeasca preoti potriviti, care
»Sa poatd celebra oficiile divine in rituri si limbi diferite” si si le administreze
sfintele taine (sacramentele) in functie de aceasta situatie. Apare si interdictia
dublului episcopat in acelasi loc, drept o consecinti fireascd a ,uniunii” (inte-
leasd ca supunere a grecilor sub jurisdictie latini). Cu alte cuvinte, nu puteau fi
canonici doi episcopi crestini in aceeasi eparhie/ diecezd, dar se putea si fie
un ,vicar al locului”, adica un prelat ,catolic”, adic3 unit, ,al acelei natiuni”, ce-
ea ce Inseamna respectarea diversitatii riturilor si limbilor. Conciliul admitea,
pentru prima oara in mod oficial cd unitatea bisericeasca din jurul scaunului
roman se putea infaptui mentinand diversitatea riturilor!4. Solutia unui epi-
scop titular latin si a unuia vicar ,grec” unit nu a prea dat rezultatele dorite,
dar s-a aplicat in anumite locuri. Dupa Cruciada a IV-a si mai ales dupa Conci-
liul al IV-lea de la Lateran, se desfisoara ofensiva de organizare bisericeasci a
Rasaritului dupd aceste reguli apusene. Prima structuri ficut3, in acest con-
text, In vecinatatea Moldovei este ,circumscriptia” Cavalerilor Teutoni, coloni-
zati In Tara Barsei si care a durat din 1211 pana in 1225. Esecul acestei cam-
panii latine” printre ,greci” (ortodocsi) a fost pricinuit de extinderea posesiu-
nii teutonice ,dincolo de muntii de nea” (ultra montes nivium), cel mai proba-
bil spre rasarit, In regiunile viitoarei Moldove. Cu alte cuvinte, acesti ,cavaleri
ai crucii” au cucerit pamanturi spre est, pe care le-au pus sub autoritatea di-
recta a papei (In ,Patrimoniul Sfintului Petru”). Faptul constituia un mare
avantaj pentru Vatican, dar nu si pentru regele Ungariei, care dorea noile achi-
zitii sub stapanirea sa, de vreme ce Cavalerii Teutoni erau din 1211 localizati
in Regatul Ungariei. Ca urmare, suveranul ungar i-a pedepsit pentru nesupu-
nere si i-a alungat in 1225 din vecinatatea Moldovei pe acesti cilugiri-militari.
In contextul celor petrecute in anii 1204-1215 (de la Cruciada a IV-a pani la
Conciliul Lateran IV), Occidentul catolic putea ,organiza” pimanturile si comu-
nitatile ,schismaticilor” fira ca aceste agresiuni sa mai fie considerate picate.
Deocamdata, asalturile Cavalerilor Teutoni dinspre sud-estul Transilvaniei

14 Oskar Halecki, Le probléme de I'Union des Eglises (extrait de La Pologne au Vi-e
Congres International des Sciences Historiques, Oslo 1928), Varsovie, 1930, p.8.
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spre curbura exterioara a Carpatilor — unde functionau formatiuni politice si
confesionale romanesti sub pojghita unei paturi de stipani cumani - a fost
oprit. ,Misiunea” de catolicizare a lumii crestine rasiritene de la curbura Car-
patilor a esuat. Dar, in curand, efortul acesta avea sa fie reluat tot dinspre
Transilvania.

Sa vedem ce s-a intdmplat in detaliu. Paul Ungurul, un cleric dominican
maghiar si profesor de stiinte juridice de la Universitatea din Bologna, devenit
provincial (sef) al Ordinului Dominican din Ungaria, a organizat o misiune
printre cumanii prezenti in sudul actualei Moldove. Misionarii au fost insotiti
si protejati de Cavalerii Teutoni, adica de oameni inarmati. Probabil ci si din
aceasta cauza, cumanii au refuzat mesajul crestin, temandu-se de puterea mili-
tard Regatului Ungariei si a Teutonilor. In anul 1222, cumanii din Moldova au
fost atacati de ,cruciatii” teutoni. in acelasi an, misionarii s-au Intors pe cont
propriu printre cumani, dar eforturile lor au ramas fara rezultat. Totusi, pen-
tru cd se temeau de pericolul migratorilor dinspre est, cumanii s-au vazut siliti
sa accepte, pentru a supravietui, ,protectia” vecinilor unguri catolici. Astfel, in
1227, arhiepiscopul Robert, primatul Ungariei, cu aprobarea papei, insotit de
trei episcopi si de viitorul rege Bela al IV-lea, I-a botezat undeva pe Milcov pe
hanul cumanilor, alaturi de un numar de fruntasi cumani. Dominicanii au ridi-
cat acolo si o bisericd, devenitd catedrala episcopiei catolice create atunci (in
1227) in sudul Moldovei si puse sub ascultarea ierarhiei ungare. In jurisdictia
sa au intrat atat teritoriile din sudul Moldovei si cele din nordul Munteniei, cit
si cele din Tara Barsei. Se stie dintr-o marturie de epoca faptul 3 aria de com-
petenta a episcopului catolic se Intindea spre est pani la raul Siret. Noua dio-
cezd era menitd sa functioneze, in linii mari, pe aceleasi teritorii dominate
anterior de Cavalerii Teutoni sau asupra cirora acestia emiseserd pretentii
,peste muntii de nea”. In urma tendintei regelui Ungariei de a-i supune militar
pe liderii cumani, cu scopul folosului sdu exclusiv, papa Grigore al IX-lea a scos
noua episcopie de sub obladuirea ierarhiei ungare si a asezat-o, in 1229, sub
ascultarea directa a Vaticanului. Cu toate acestea, conflictul dintre Regatul Un-
gariei si Papalitate pentru controlul noii episcopii nu s-a stins. Suveranul Un-
gariei considera teritoriile din ,,Cumania”, asupra carora se exercita autorita-
tea noii episcopii, ca fiind ale sale, pe cand, din cite se vede, papa le voia pla-
sate sub autoritatea sa directd, in Patrimoniul SfAntului Petru. Cum faptul
acesta nu parea realizabil cu ajutorul bisericii ungare, al provinciei dominica-
ne a Ungariei si nici al Regatului Ungariei, papa a apelat de mai multe ori la su-
veranul ungar pentru a-1 indupleca sa-i readuci pe Cavalerii Teutoni in Tara
Barsei si in ,Cumania”. Toate chemadrile acestea s-au dovedit zadarnice. Cava-
lerii-calugari s-au mutat spre nord, deschizand acolo o istorie intreaga de con-
vertiri si de lupte cu Regatul Poloniei si cu Marele Ducat al Lituaniei.

Dupa 1204-1215, adica dupa ce papalitatea isi crease esafodajul teoretic
al supunerii ,,schismaticilor”, a continuat asaltul puterilor catolice spre rasarit
si sud-est, regiuni in care traiau nu numai locuitori romani de credinti bizan-
ting, ci si altii, inclusiv necrestini (,pagani”), mai ales cumani. Fortele destinate
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acestui efort din regiunile noastre erau bisericesti (clerul catolic, ordinele ca-
lugaresti) si laice (armatele monarhilor catolici), dar ele actionau sau ar fi tre-
buit si actioneze in stricta intelegere, sub autoritatea papei. In aceasti etap3,
biserica dispunea in regiune de Cavalerii Teutoni, adusi in 1211 in Tara Barsei
si de Ordinul Dominican (numit si al Calugarilor Predicatori), prin structura sa
provinciala din Ungaria. Puterea laica dominantd era reprezentati de Regatul
Ungariei, a carui ideologie se baza pe ,misiunea apostolicd” asumata. Primul
asalt asupra sudului viitoarei Moldove fost dat intre anii 1211 si 1225 de Re-
gatul Ungariei si de Cavalerii Teutoni, dar el a esuat din cauza rivalititii dintre
aliati: Cavalerii Teutoni, subordonati direct papei, considerau ci toate noile
achizitii teritoriale trebuiau sa intre direct In Patrimoniul Sfantului Petru, pe
cand regele Ungariei le considera drept bunuri ale sale legitime. Al doilea asalt,
de dupa alungarea Teutonilor din Transilvania, s-a realizat prin Calugarii Pre-
dicatori, care se aflau In aceeasi dilema ca si Teutonii: pe de o parte, erau sub-
ordonati Romei, pe de alta, structurii confesionale si politice ungare (regelui).
Al doilea asalt a mers mai departe decit primul, fiindci a condus nu doar la
botezul unora dintre cumani, ci si la edificarea unei episcopii catolice in sudul
Moldovei. Rivalitatea semnalatd se vede din insisi destinul acestei dioceze:
creatd in 1227 de catre ierarhia catolicd ungara si de catre misionarii domini-
cani, este agezata sub obladuirea arhiepiscopiei ungare de Strigoniu, pentru ca
peste doi ani sa fie preluatd direct de Sfintul Scaun. Aria de competentd a
»Episcopatului Cumanilor” cuprindea sudul si, poate, centrul viitoarei Moldove
pana la Siret, nord-estul Munteniei si sud-estul Transilvaniei (Tara Barsei).
Soarta episcopiei a fost de la Inceput incerta, din mai multe cauze. Prima a
fost neputinta ,bratului secular”, adicd a Regatului Ungariei, de a-si impune do-
minatia directa (prin autoritati de impunere al controlului la teritoriu) la est si
la sud de Carpati. Or, fara o protectie politico-militara puternica, structurile re-
ligioase functionau foarte greu. O altd cauzi a labilitatii episcopiei a fost reti-
centa cumanilor la crestinare. Liderii cumani voiau botezul nu din convingere
cresting, ci din nevoia de protectie in fata altor atacuri ale populatiilor stepei. O
alta cauza, asupra careia vom stirui mai la vale, este popularea destul de masi-
va a acestor regiuni cu romani de credinta rasaritean3, care aveau constiinta
Indreptatirii si fortei crestinismului lor si care nu acceptau presiunile prozelite,
chiar daca acestea erau imbriacate in haind , misionara”. Perioada aceasta din
prima jumatate a secolului al XIII-lea era, totusi, foarte dificild pentru romani,
deoarece ei erau prinsi ca intr-un cleste (cum a demonstrat Serban Papacos-
tea), deopotriva dinspre sud si dinspre nord. Roménii balcanici reusiser3, ala-
turi de bulgari, sd-si organizeze, inca de prin anii 1185-1186, un ,tarat” (un
regat-imperiu), care stdtea in coasta Bizantului si care fusese cit pe ce sa de-
vina catolic. Asaltul papal a esuat insa sub domnia tarului roman Ionita cel
Frumos Caloian (1197-1207). Romanii nord-dundreni aveau si ei structuri poli-
tice si confesionale proprii, deopotriva in exteriorul si in interiorul arcului Car-
patilor, in ciuda inglobarii celor intracarpatici si apuseni in Regatul Ungariei.
Dupa anul 1204 (cand s-a creat la Constantinopol Imperiul Latin de Risarit,
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desfiintat in 1261}, aceasta mare masa romaneasca ajunge sa fie prinsa Intre
doua forte, anume Regatul Ungariei la nord si pomenitul imperiu la sud. Rega-
tul Ungariei i viza mai ales pe romanii nord-dunireni, pe cand Imperiul Latin
pe cei sud-dunareni, dar actiunile erau adesea coordonate si corelate. Corela-
rea venea prin mijlocirea Sfantului Scaun, care urmarea nu doar crestinarea
ypaganilor”, ci si eradicarea ,ereticilor” si ,schismaticilor” (schismaticii fiind
asimilati acum cu ereticii). In afari de regatele catolice, papalitatea avea si in-
strumente directe proprii, care erau ordinele monahale propriu-zise si cele mi-
litare (de calugari-cavaleri). Contra romanilor ,schismatici” au fost folosite am-
bele mijloace, adica puterile politice (Imperiul Latin de la Constantinopol si Re-
gatul Ungariei) si ordinele religioase, deopotriva militare (Ordinul Teuton) si
monahale (Ordinul Dominican). Romanii din sudul Moldovei s-au aflat in prima
jumatate a secolului al XIli-lea deopotriva in aria de actiune a Regatului Unga-
riei si a Romei, prin Cavalerii Teutoni si prin Calugarii Dominicani.

Unirea religioasa ante litteram, gandita de papalitate
la curbura Carpatilorin 1234

Datele despre ,Episcopatul Cumanilor”, creat la Inceputul secolului al
Xlll-lea, cu centrul in sudul viitoarei Moldove, sunt putine, disparate si uneori
greu de descifrat in cheia lor reala. Totusi, anumite marturii, venite dinspre
Transilvania si dinspre vest in general, ilumineaza multe unghiuri ale realitatii
de atunci. Noua dioceza, supusa initial ierarhiei catolice ungare si asezata apoi,
de la 1229, sub ascultarea directa a Romei, a pornit foarte greu in activitatea ei
,misionara” si, de fapt, nu a putut functiona mai deloc pana la 1241, cand a fost
distrusa de tatari. Cauzele acestui blocaj erau multe. O scrisoare emisa de papa
Grigore al IX-lea, la Perugia, in 1234, adresata ,regelui” Ungariei Bela al [V-lea
(pe atunci, coregent inca al tatalui sau, Andrei al II-lea), lamureste unele din
aceste cauze. Astfel, se spune acolo ca in aria de competenta a ,Episcopului Cu-
manilor” existau de fapt ,anumite popoare care se chemau roméani” (quidam
populi qui Walati vocantur); acestea se considerau ,crestine”, dar refuzau sa
asculte de episcopul latin, nesocoteau credinta romana si primeau sfintele tai-
ne (sacramentele) de la ,anumiti pseudoepiscopi” sau ,episcopi schismatici”,
adica dintre aceia ,care tineau de ritul grecilor”1s.

15 Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica
Pervain, Documenta Romaniae Historica, D. Relatii Intre Tarile Roméane, vol. [ (1222-
1456), Bucuresti, 1977, doc. nr. 9, p. 20-21 (in continuare, DHR).
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Prin urmare, , Episcopatul Cumanilor” cuprindea in principal in sfera sa
de autoritate nu cumani, pe care documentul nici nu-i pomeneste, ci romani,
Cum s-a putut petrece acest lucru? Nu este foarte complicat de observat ca
etnonimul ,,cumani”, aflat in legétura cu aceste spatii, era de dati relativ recen-
ta. Cumanii ficeau parte dintre populatiile stepei si creasera de curind o pute-
re a lor in regiunea de confluenti a Asiei cu Europa, extinsi pana spre Carpati.
Evident, puterea cumana - un colos cu picioare de lut - a fost o realitate, dar
nu de lunga duratd, nu destul de puternici si nici uniforma in spatiu. La ince-
putul secolului al XIIl-lea, aceastd putere, numiti de unele izvoare Jmperiul
Cumanilor”, era aproape apusa. Infranti si risipiti de mongoli In batalia de la
Kalka, din 1223, o parte dintre cumani (aliati atunci cu rusii) au fugit spre vest,
au fost crestinati (partial si superficial), s-au asezat in Regatul Ungariei, cei
ramasi fiind apoi nimiciti de Marea Invazie Mongoli (Tatara) din 1236-1242.
Pentru ca s-au confruntat cu ei si le-au luat sub autoritate (mai mult nominal)
cateva teritorii, regii ungari si-au insusit (din 1233) si calitatea de ,rege al Cu-
maniei” (rex Cumanie), nume ramas apoi in toati perioada medieval3, ca titlu
de pretentie. Sub aspect geografic, aceasti Cumanie destul de volatil este
greu de localizat precis. Partile extracarpatice de la risirit de Olt si pana pe la
nord de curbura Carpatilor, in viitoarea Moldova, s-au numit o vreme ,Cuma-
nia” ori ,Cumania Neagra”. Adjectivul ,negru” semnifici aici periferia, zona de
margine, dominata slab si indirect de cumani. Numele acesta de Cumania este
pastrat in cancelaria Regatului Ungariei si la 1247, pentru zonele din stinga
cursului inferior al Oltului, nedominate de autoritatile pomenitului regat cato-
lic si unde era tara lui Seneslau, voievodul romanilor. Cucerirea efectivi a
acestor regiuni urma sa fie asigurata de Cavalerii Ioaniti, daci acestia ar fi luat
in stipanire Tara Severinului, fapt care nu s-a intdmplat. In realitate, inscrisul
papal de la 1234 constati ci sub pojghita subtire de cumani (cati mai ramase-
serd atunci acolo) existau vechile ,popoare” valahe. Aceste »popoare” erau
crestine, ceea ce face ca actiunea ,misionard” apuseani si fie de prisos. Fiind
crestini, acesti romani aveau propria organizare bisericeasci §i propria ierar-
hie, din care cauza refuzau autoritatea episcopului trimis de papa. Organizarea
aceasta ecleziastica a romanilor din Episcopatul Cumanilor nu era la nivelul
unei singure episcopii rasdritene, ci la nivelul mai multora. Inscrisul papal ara-
td cd romanii nu ascultau numai de un singur episcop al lor, ci de mai multi
episcopi, catalogati drept ,falsi”, fiindca nu erau randuiti de Roma, ci de ierar-
hia rasdriteand. Si, evident, nu ascultau de Roma. F ireste, dupa regulile apuse-
ne devenite mult mai severe dupi echivalarea ,schismei” cu serezia”, acesti
episcopi nu erau canonici, ci ,falsi”, fiind ,schismatici”. S-a discutat mult in is-
toriografia romana despre catalogarea drept »pseudo-episcopi” a acestor ie-
rarhi, iar unii exegeti au explicat aceasta prin presupusul lor statut necanonic.
Da, ei aveau statut necanonic, dar nu neapirat pentru lumea sau biserica (bi-
sericile) rasariteana (rasaritene), din care ei ficeau parte, ci cu precadere pen-
tru biserica romana. Nu se stie cirei ierarhii superioare rasaritene fi erau
supusi acesti episcopi ai romanilor si nici daci erau dependenti de o astfel de
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lerarhie. Dar la marginile crestinatatii rasaritene functionau si astfel de epi-
scopi neincadrati ori incadrati doar partial in canoane. Nu aceasti presupusa
necanonicitate era motivul de incadrare a lor de catre Roma in randul ,falsilor”
episcopi. Sd nu se uite ca ne situdm dupa Cruciada a IV-a, cand ierarhia ,schis-
maticd” reticenta la colaborare cu Roma si la supunere fatd de Roma era decla-
rata ,falsa” si cind ,schismaticii incapatanati” puteau fi , dati spre jaf si prada”,
fara ca aceasta sd mai constituie un pacat.

Teritoriul de jurisdictie al acestor ,pseudoepiscopi” trebuie s fi fost des-
tul de mare, destul de intins, iar faptul ca apusenii au infiintat peste toate
eparhiile lor doar o singura dioceza arata lipsa de realism a intregii intreprin-
deri si explica partial esecul acesteia. Nereusita se vede din constatarea papala
cd pomenitii romani nu ascultau de episcopul latin nou randuit, ci de episcopii
lor cei vechi. Suprafata mare a episcopiei acesteia poate sd corespunda intin-
derii unor formatiuni politice situate la aria de interferentd dintre cele trei
mari tari, Moldova, Tara Romaneasca si Transilvania, arie pe care functionau
mai multe episcopii rasaritene. Aceastd structurd ecleziastici de la zona de
confluenta a celor trei Tari Romane medievale confirmai alte izvoare din epoca
(Diploma Cavalerilor Ioaniti, stirea despre descélecatul lui Negru Voda, datele
despre raporturile timpurii dintre Maramures si nordul viitoarei Moldove) si
arata un fapt tulburator: unele dintre primele Tari Romanesti, niscute pe ra-
dacinile vechilor Romanii, ,incalecau” muntii (de exemplu, voievodatul lui Li-
tovoi avea axa pe Valea Jiului (Jiurilor) oltean si transilvanean deopotrivi. Un
alt exemplu este comunicarea si comuniunea tarii Figarasului (pomenita la
1222 drept , Tara Romanilor”) cu nordul Munteniei in regiunea Arges-Campu-
lung. La fel vor fi functionat si ,popoarele valahe” de la curbura Carpatilor, un-
de papalitatea a creat un episcopat intins de o parte si de alta a muntilor si
unde existau pomenitele episcopii rasdritene ale romanilor.

Notiunea de ,popoare” (populi), in acest context, nu exprima prioritar et-
nicitatea, fiindcd atunci termenul ar fi fost folosit la singular. Romanii nu erau
de fapt mai multe ,,popoare”, ci unul singur. Termenul de ,popoare roménesti”
presupune aici existenta mai multor entitati politice sau macar o tendinta des-
tul de avansata In acest sens!6. De reguls, etniile necuprinse inci in sfera rega-
telor catolice erau numite in cancelariile latine ,popoare” doar dacd erau
organizate politic. Dar fie si ignorand aceastd semnificatie a termenului res-
pectiv, prezenta episcopatelor de rit bizantin impune si existenta in ,,Cumania”
(In sens larg, regiunea situata in exteriorul muntilor, de la est de Valea Oltului
pana spre nord de-a lungul Carpatilor Orientali) a unor forme de structurare
politica a acestor romani ,schismatici”. Faptul este confirmat in 1247, adica la
cativa ani de la invazia tatara, ajunsa la noi prin 1241-1242, in ,Cumania” de la
rasarit de Olt, cand apare consemnat voievodul Seneslau al roméanilor. Acest

16§, Papacostea, Romdnii in secolul al XIll-lea. Intre Cruciatd si Imperiul Mongol, p.
99-100; Daniel Barbu, Byzance, Rome et les Roumains: Essais sur la production politique
de la foi au Moyen Age, Bucarest, 1998, p. 93-101.

19



